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Дитяча порнографія
• «Дитяча порнографія (ДП) – зображення

у будь-який спосіб дитини чи особи, яка
виглядає як дитина, задіяної у
реальній або змодельованій відверто
сексуальній поведінці, або будь-яке
зображення статевих органів дитини в
сексуальних цілях»
— ЗУ «Про захист суспільної моралі»

№1296-15 (відповідно Конвенції про
кіберзлочинність 2004)



ДП як бізнес

• Поширення ДП є одним
найприбутковіших «брудних» бізнесів –
за прибутковістю стоїть на третьому
місці після торгівлі наркотиками і
зброєю



Наслідки ДП

• Психічні розлади дітей
• Нездорові стосунки
• Викрадення дітей
• Насильство над дітьми
• Торгівля дітьми



Суспільне ставлення

• 97,4% українців вважають, що
покарання за виробництво дитячої
порнографії мусить бути
найжорстокішим із передбачених в
українському законодавстві

• 94,2% українців підтримують ту позицію,
що збереження і використання такої
порнографії мусить каратися законом



ПРОБЛЕМА!

• Україна один зі світових лідерів по
розповсюдженню і виготовленню ДП

• 2007 рік – порушено першу справу по
виготовленню ДП в Україні

• 20 лтого 2010 – визначено ДП в
Українському законодавстві

• Проект «Закону 404» було прийнято зі
значними недоліками



Замовник і мета

• Замовник: Комітет Верховної Ради з
питань законодавчого забезпечення
правоохоронної діяльності

• Мета:
– підвищити захищеність дітей від викрадень

та залучення до сексуального рабства чи
сексуального використання

– припинити вільне поширення ДП в укрНеті



Зацікавлені сторони

• Інтернет-провайдери
• Користувачі мережі Інтернет
• Виробники дитячої порнографії
• Правоохоронні органи
• Сім’ї



«Закон 404» – 1/3

• Перше читання
– Провайдери телекомунікаційних послуг

зобов’язаниі заблоковувати адреси мережі
Інтернет, на яких представлена продукція
порнографічного характеру.

• Ухвалений варіант
– На підставі рішення суду обмежувати

доступ своїх абонентів до ресурсів, через
які здійснюється розповсюдження дитячої
порнографії



«Закон 404» – 2/3
• Перше читання

– Провайдери телекомунцікацій зобов’язані
вести журнал адрес мережі Інтернет, які
відвідав абонент. Порядок ведення такого
журналу затверджується НКРЗ. Інформація у
журналі є конфіденційною, і її за її
розповсюдження провайдери несуть
відповідальність згідно чинного законодавства.

• Ухвалений варіант
– Оператори, провайдери телекомунікацій

зберігають та надають інформацію про
з’єднання свого абонента у порядку,
встановленому законом



«Закон 404» – 3/3

• Перше читання
– У разі виявлення порушення абонентом

законодавства України, а саме
розповсюдження, використання, продаж,
купівля, обмін продукцією порнографічного
та еротичного характеру із використанням
неповнолітніх, провайдери телекомунікацій
зобов’язані повідомити правоохоронні
органи.

• Ухвалений варіант
• Відхилено!



Середовище

• Жорстка опозиція з боку провайдерів
(вони втрачають клієнтів та отримують
більше зобов’язань)

• «Брудний» лоббізм виробників ДП
• Громадська думки проти «цензури» в

Інтернеті
• Корумпованість влади
• Різко негативна суспільна думка про ДП



Альтернатива №1

• Прийняти жорсткішу позицію та
прийняти перший варіант змін з
корективами

– Переваги: Висока ефективність та
результативність

– Недоліки: Навряд такі зміни будуть добре
оцінені суспільством і провайдерами



Альтернатива №2

• Повністю адаптувати Європейське
законодавство у цьому питанні

– Переваги: Прийнятніше для суспільства та
фінансова підтримка з боку Європи

– Недоліки: В Україні законодавство працює
слабко + така схема не вирішує всі
проблеми



Документ Вструп в
силу

Ратифікація
Україною

Конвенція про права дитини (UNCRC) 2 вересня
1990

28 серпня 1991

Факультативний протокол до Конвенції
ООН про права дитини, що стосується
торгівлі дітьми, дитячої проституції та
дитячої порнографії (OPSC)

18 січня 2002 3 липня 2003

Конвенція МОП №182 (ILO C182) - 14 грудня 2000

Конвенція РЄ про Кіберзлочинність (CETS
185)

Липень 2004 10 березня
2006

Конвенція РЄ по захисту дітей від
експлуатації і замахів сексуального
характеру (CETS 201)

25 жовтня
2007
(відкрита до
підп.)

Лише підписана
(14 листопада
2007)

Таблиця 1. Ратифікація Україною міжнародних конвенцій з протидії кібезлочинам проти
дітей



Альтернатива №3

• В рамках чинного законодавства
покращити відслідковуваність
кіберзлочинів з ДП (адаптація методів
ЦРУ і ФБР)

– Переваги: Не треба змін до законів +
ефективна боротьба проти ефективних
засобів розповсюдження ДП

– Недоліки: Потрібні гроші + погана освітня
база міліції



Рекомендація

• Альтернатива №2
+ Альтернатива №3

– Якщо потрібні реальні зміни!


