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1. ВИЗНАЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ:
а) Замовник аналізу: Львівська міська рада

б) Симптоми проблемної ситуації:
 За висновками комплексної екологічної експертизи на території

сміттєзвалища встановлено його негативний екологічний вплив на довкілля:
забруднення стічними водами, гудронами та газовиділеннями. Концентрація
шкідливих речовин у ґрунті та воді перевищує граничнодопустимі норми
більше ніж у 20 разів.
        Негативний   екологічний вплив функціонування сміттєзвалища,
погіршення санітарно-епідеміологічного стану, зростання захворюваності та
постійно неприємний запах призводять до підвищення соціальної напруги
серед мешканців та зниження економічного інтересу до регіону.

Крім того, існуюче сміттєзвалище вичерпало свій ресурс експлуатації, а
подальше його використання може призвести до виникнення надзвичайної
ситуації. Тому виникла гостра необхідність проведення комплексних робіт  з
поетапної утилізації сміття чим істотно буде зменшено його негативний вплив
на довкілля та створено умови для економічного розвитку регіону.

в) Масштаби проблеми:
Орієнтовна площа полігону сміттєзвалища, 40 га, об’єм накопичення

становить приблизно 50 млн.м. кубічних відходів.
територія – с. Грибовичі , с. Збиранка, Жовківський район Львівська обл..
час - 30 років тому дане сміттєзвалище мали закрити.
сфера -  економіко-екологічна
соціальні групи - жителі населених пунктів.
відсоток населення - страждають всі жителі даних сіл.

г) Новизна – повторна, проблему намагались вирішити у 2006-2007рр.
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д) Історія питання:
Грибовицьке сміттезвалище і ЛМКП „Збиранка" працюють з 1956 р. За

усіма стандартами його мали закрити ще 30 років тому. За цей час місто
накопичило сміття висотою від 45 до 65 метрів та площею, за різними даними,
від 33 до 40 га. Крім того, сміттезвалище у завантаження має від 5 до 3 озер,  де
зберігаються, за різними даними, від 200 до 500 тис. тонн кислих гудронів, які
належать Львівському дослідному нафтомаслозаводу. На сьогодні Львів
накопичує 1 млн метрів кубічних ТПВ щороку, кожного дня - 3,1 тис. метрів
кубічних.

Дане питання стало нагальним ще в 2006-07р.. Львівська міська рада
провела конкурс серед інвесторів. Внаслідок чого перемогла Стрийська фірма
«Гафса», яка з міською радою уклала договір, згідно якого вона є власником
біогазу  (сміттєзвалище - є техногенним родовищем біогазу). Згадана нами
фірма  почала проводити рекультивацію дуже повільно, а  згодом припинили
свою  роботу взагалі.

е) Законодавча й інституційна база здійснення чинної політики:
- Закон України “Про відходи” від 05.03.1998 р. № 187/98-ВР
- Закон України «Про забезпечення санітарного та епідеміологічного

благополуччя населення»
- Постановою Кабінету Міністрів України від 04.03.2004р. № 265 “Про

затвердження Програми поводження з твердими побутовими відходами “.
- Наказ Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального

господарства України від 10.01.2006р. № 2 “Про затвердження
Рекомендацій щодо підготовки місцевих програм поводження з твердими
побутовими відходами “.

- Ухвала Львівської міської ради «Про систему поводження з твердими
побутовими відходами»; «Про Концепцію впорядкування системи
поводження з твердими побутовими відходами» затверджена від
26.03.2007р.

є) Нагальність вирішення:
За оцінками дослідників, тепер тіло смітника важить 8 400 000 тонн, його

висота – 60 метрів. Постійний процес гниття призводить до того, що
температура на його дні сягає 60-80 градусів тепла. Там постійно утворюється
метан із великим вмістом сірководню. Згідно з кіотськими стандартами, тонна
метану в 21 раз шкідливіша за тонну вуглекислого газу. Вода, яка проходить
через гудрони та інші принади сміттєзвалища, перетворюється на смердючу
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багнюку, рясно збагачену кислотами, солями та шкідливими металами. Вона
почала бити джерелами за кількасот метрів від сміттєзвалища та палить все на
своєму шляху. Здоров’я мешканців погіршується, а соціальна напруга зростає з
кожним днем.

2. ПІДСТАВИ ДЛЯ ДЕРЖАВНОГО ВТРУЧАННЯ.
Економічні:

- Низька інвестиційна привабливість до проекту сміттєзвалища та регіону в
цілому;

- Неузгодженість з використання біогазу;
- Низький рівень контролю за цільовістю використання бюджетних коштів

та моніторингу виконаних робіт на сміттєзвалищі;
- Недосконалий обрахунок послуг за вивіз побутових відходів;
- Загроза виникненню техногенної катастрофи.

Соціальні:
- Постійне погіршення стану здоров’я серед населення регіону;
- Підвищення соціальної напруги;
- Проблема водопостачання регіону з міських водосистем.

3. КОНСУЛЬТАЦІЇ
а) Організовані зацікавлені групи:
1а) Зацікавлені групи:

- ЛОГО «Комітет екологічного порятунку України» (підтримує проект,
надає консультації стосовно інвесторів).

- ГО «Екофорум-Львів» (підтримує проект, веде моніторинг екологічної
ситуації Львівської обл.).

2а) Неурядові установи та організації:
- Інститут біохімії (робить аналіз біоскладу сміттєзвалища, оцінює вміст у

ньому різноманітних речовин, газів, кислот та ін..)
- ТзОВ «Гафса» (володіє правами на проект, зацікавлена у теперішньому

стані, опротестовує рішення ЛМР стосовно сміттєзвалища в суді, не
здійснює робіт відповідно до умов договору, лиш акцентує на своє право
видобутку газу).

- Львівський дослідний нафтозавод (зацікавлений у сучасному стані, адже
має чудовий «плацдарм» для викиду своїх відходів любого вмісту).

- Іноземні інвестори, що пропонують свої послуги (серед яких
«ЕКОІНТЕК», «Берег-Вертикал», «Мева» та інші).

б) Заінтересовані органи влади:
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1б) Зацікавлені органи влади:
- Грибовицька сільська рада (підтримує проект і найбільше зацікавлена у

його реалізації з врахуванням вимоги населення стосовно закриття
сміттєзвалища).

- Львівська обласна державна адміністрація (підтримує проект, готова
виділити грошову допомогу на вирішення проблеми).

2б) Необхідно рахуватись з:
- Мінекології (підтримує вирішення проблеми, видає відповідні дозволи,

проводить експертизу);
- Державна санепідеміологічна служба України (видає відповідні дозволи,

проводить експертизу, оцінює вплив на здоров’я населення);
- «Партія Зелених України» (бере участь у розгляді всіх інвестиційних

проектів, що стосуються зовнішнього середовища);
- Міністерство з охорони навколишнього середовища (видає дозволи,

оцінює вплив на навколишнє середовище, підтримує проект вирішення
проблеми і готове посприяти у його реалізації);

- Міністерство з питань житлового господарства (може бути корисне при
розгляді ставок чи створенні окремого податку на відходи).

4. МОДЕЛЮВАННЯ ПРОБЛЕМИ
а, б) Цілі (та завдання) розв’язання проблеми та показники і критерії їх
досягнення:
Ціль 1: Забезпечення економічного розвитку регіону
Завдання:

- Розробити інвестиційну стратегію регіону;
- Встановити податкові пільги для підприємств по утилізації сміття

(знизити податок до «0%»);
- Виділення ділянок на території регіону для будівництва нових

підприємств; (15 га)
- Висвітлення питання сміттєзвалища на міжнародних форумах та

конференціях з метою залучення інвесторів (залучення 5 нових фінансово
надійних інвесторів)

- Удосконалення законодавчої бази у сфері поводження з відходами
Критерій досягнення цілі: зростання кількості підприємств на території регіону
на 40%
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Ціль 2 : Забезпечення ефективного знищення сміття:
Завдання:

- Відновлення робіт на сміттєзвалищі;
- Закупівля та встановлення необхідного устаткування;
- Створення ЛКП по контролю за цільовістю використання коштів та

моніторингу виконаних робіт;
- Удосконалення тарифної політики стосовно вивозу сміття.

Критерій досягнення цілі: Знищення 10млн тон сміття на рік

Ціль 3 : Відновлення екологічного середовища регіону
Завдання:

- Будівництво централізованого водопостачання;
- Будівництво інфільтратів (3 шт);
- Моніторинг за станом здоров’я  (один раз на пів року);
- Проведення санітарно-гігієнічної експертизи;
- Встановлення ваги та хімічного контролю при  в’їзді на сміттєзвалище.

Критерій досягнення цілі: 1) зниження рівня забруднення середовища до
відповідних норм; 2) Зниження захворюваності серед населення на 20%.

Ціль 4 : Збереження первинних ресурсних джерел.
Завдання:

- Будівництво сортувальної лінії;
- Запровадження сортування сміття для населення;
- Налагодити контакти з потенційними користувачами результату

сортування (переробки).
Критерій досягнення цілі: економія 60% вторинної сировини після процесу
сортування (переробки).

в) Обмеження:
- Вимога населення стосовно закриття сміттєзвалища;
- Бюджетні обмеження;
- Відсутність поділу сміття на види;
- Брак кваліфікованого персоналу ( необхідність залучення іноземних

інвесторів з досвідом);
- Відсутність відповідної інфраструктури;
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5. АЛЬТЕРНАТИВНІ  ВАРІАНТИ  РОЗВ’ЯЗАННЯ  ПРОБЛЕМИ

а) Заходи по здійсненні політики виходять із назви варіанту вирішення
проблеми, тому вони до розгяду не беруться.
б, в) Потенційні переваги та недоліки варіантів:

5.1. Альтернатива №1. «Нічого не змінювати»

ПЕРЕВАГИ варіанту НЕДОЛІКИ варіанту
- Не потребує значних коштів
- Швидке відновлення певних робіт

- Не вирішує проблеми
- Зростатиме соціальний конфлікт
- Подальше забруднення середовища
- Погіршення здоров’я населення
- Зниження інвестиційної та житлової

привабливості регіону.

5.2. Альтернатива №2. «Будівництво сміттєпереробного заводу»

ПЕРЕВАГИ варіанту НЕДОЛІКИ варіанту
- 95% відходів придатні для

вторинної переробки;
- Економія природних ресурсів;
- Підвищення інвестиційної

привабливості регіону;
- Додаткові робочі місця;
- 2 в 1 (переробка надходжуваного

сміття та поступова утилізація
накопиченого).

- Висока ціна будівництва
- Подальше використання

сміттєзвалища

5.3. Альтернатива №3. «Будівництво сміттєспалювального заводу»

ПЕРЕВАГИ варіанту НЕДОЛІКИ варіанту
- Швидке знищення сміття;
- Додаткові робочі місця;

- Висока ціна будівництва;
- Вартісний процес спалювання (150-

200€ за тонну);
- При спалюванні утворюються

канцерогенні речовини;
- Необхідність створення додаткових
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фільтратів;
- Погіршення стану здоров’я

населення

5.4. Альтернатива №4.
«Рекультивація сміттєзвалища та його закриття»

ПЕРЕВАГИ варіанту НЕДОЛІКИ варіанту
- Додаткові надходження через

процес дегазації ;
- Задоволення потреб населення;
- Відновлення екологічного

середовища

- Будівництво нового полігону – нова
проблемна ситуація;

- Утилізація первинних ресурсів

6. РЕКОМЕНДАЦІЇ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ

а) Порівняльний аналіз альтернатив:
Шкала оцінювання: 5-ти бальна
Оцінка:
1бал – дуже низька
2 бали – низька
3 бали – середня
4 бали – висока
5 балів – дуже висока

Опис критеріїв:
Аналіз альтернатив здійснюється на основі 5-ти універсальних критеріях:
Результативність:  цей показник демонструє  як дана політика сприяє
досягненню поставлених цілей. Чим більше цілей задовольняє політика, тим її
рейтинг більший.
Оцінка по критерію:

1 бал Досягається «0 цілей»
2 бали Досягається «1 ціль»
3 бали Досягається «2 цілі»
4 бали Досягається «3 цілі»
5 балів Досягається «4 цілі»
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Ефективність: цей показник аналізує співвідношення затрат на проведення
політики й досягнутих результатів. Метою показника є визначення відносної
ефективності альтернативи з урахуванням ціни її впровадження. Чим краще
співвідношення переваг та недоліків та менша ціна впровадження, тим рейтинг
політики є вищим.
Оцінка по критерію:

1 бал Недоліки значно переважають переваги
2 бали Недоліки частково переважають переваги
3 бали Недоліки та переваги є рівносильними
4 бали Переваги перевищують недоліки, проте ціна впровадження

порівняно висока
5 балів Переваги перевищують недоліки, проте ціна впровадження

порівняно низька

Справедливість: в даному випадку розглядається міжчасова справедливість –
вплив політики на інтереси майбутніх поколінь. Чим більший позитивний
вплив принесе політика майбутнім поколінням, тим рейтинг є вищим.
Оцінка по критерію:

1 бал Дуже поганий вплив
2 бали Поганий вплив
3 бали Буде так як і є зараз
4 бали Покращить стан і вирішить проблеми сучасних поколінь
5 балів Покращить стан і вирішить проблеми сучасних та майбутніх

поколінь

Політична здійсненність: характеризує ставлення органів влади та
громадськості до запропонованих заходів. Чим вища підтримка, тим рейтинг
вищий.
Оцінка по критерію:

1 бал Дуже низька
2 бали Низька
3 бали Середня
4 бали Висока
5 балів Дуже висока

Адміністративна здійсненність: демонструє реальну можливість
впровадження варіанту з урахуванням наявних обмежень у фінансових,
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матеріальних, людських, нормативних та часових ресурсів. Чим більша
ймовірність впровадження варіанту, тим рейтинг вищий.
Оцінка по критерію:

1 бал Дуже низька
2 бали Низька
3 бали Середня
4 бали Висока
5 балів Дуже висока

Встановлення ваги критеріїв:
Оцінка коригується на вагу критерію.  Сукупність з 5-ти критеріїв рівна

«1». Відповідно кожен критерій має певну частину з цілого. Так показники
ефективності та результативності мають найбільшу вагу (по 0,3), оскільки для
нас головним є досягнення поставлених цілей та максимальний результат від
проведення політики.

Менша вага у критеріїв справедливість (0,21) та адміністративна
здійсненність (0,2). Ми визначили, що критерій справедливості має більшу вагу
ніж адміністративна здійсненність (на 0,01), лише з огляду на те, що нашим
пріоритетом являється погляд в майбутнє, бажання провести ту політику, яка
буде більш корисна для майбутніх поколінь.

Найменша вага встановлена для критерію політична здійсненність (0,05),
оскільки політики та громадські сили зацікавлені у початку робіт на
сміттєзвалищі, але активної участі в ньому не беруть.

Порівняльний аналіз альтернатив політики
Оцінки варіантів (альтернатив) політики

Критерії
Нічого не

змінювати
Сміттєпере

-робний
завод

Сміттєспа-
лювальний

завод

Рекультивація

Результативність
Вага=0,27

1 5 3 4

Зважена оцінка 0,27 1,35 0,81 1,08
Ефективність
Вага=0,27

1 4 2 5

Зважена оцінка 0,27 1,08 0,54 1,35
Справедливість
Вага=0,21

2 5 1 4
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Зважена оцінка 0,42 1,05 0,21 0,84
Політична
здійсненність
Вага=0,05

3 5 3 5

Зважена оцінка 0,15 0,25 0,15 0,25
Адміністративна
здійсненність
Вага=0,2

3 4 3 5

Зважена оцінка 0,6 0,8 0,6 1
Рейтинг варіанту
Як сума балів 10 23 12 23

Зважена сума
балів

1,71 4,53 2,31 4,52

б) Рекомендований варіант:
Відповідно до аналізу альтернатив, найраціональнішим варіантом вирішення
цієї проблеми є будівництво сміттєпереробного заводу. Не зважаючи на його
вартість, вигоди, які можна отримати від його будівництва є значними, а саме:

- Не потрібно будувати нового полігону-сміттєзвалища, що несе за собою
витрати та потенційну небезпеку в майбутньому для ще одного регіону.

- Буде утилізовано сміття, яке накопичилось і перероблятиметься нове.
- Можливість вторинної переробки відходів (У США та Європі від сміття

позбавляються шляхом вторинної переробки 95-97% відходів. Лише 2%
йде на утилізацію). Правильна утилізація сміття може приносити чималу
вигоду: зберігати первинні ресурсні джерела, економити енергію за
рахунок переробки вторсировини й покращувати стан навколишнього
середовища.

- Економія ресурсів. Україна щорічно не переробляючи відходи, втрачає
сотні тисяч тон сировини. За приблизними підрахунками у ТПВ міститься
40% паперу та картону, 6% текстилю, 5% металів, 3% деревини, 5%
полімерів.

- Економія енергії. За енергетичними затратами переробка на 80% дешевша
ніж первинне виробництво.

- Підвищиться інвестиційна привабливість та економічний розвиток
регіону, адже буде створено нові підприємства, котрі
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використовуватимуть перероблену сировину, а це в свою чергу приведе
до зростання кількості робочих місць та створення відповідної
інфраструктури.

в) Заходи по впровадженню політики:
- Скасування договору з ТзОВ «Гафса» через невиконання своїх обов’язків;
- Висвітлення проблеми сміттєзвалища на міжнародних форумах та

конференціях;
- Введення податкових пільг для інвесторів;
- Проведення тендеру за участі іноземних інвесторів;
- Вибір інвестора та затвердження проекту та плану виконання робіт;
- Будівництво заводу та його доповнювачів;
- Запровадження Ухвалою ЛМР сортувальний викид сміття;
- Удосконалення тарифу на вивіз сміття з урахуванням на одного

мешканця;
- Підвищеня тарифу на вивіз сміття на 40%;
- Створення ЛКП з метою контролю за використанням бюджетних коштів

та моніторингу виконаних робіт;
- Проведення дегазації;
- Залучення клієнтів споживачів продукту-переробки заводу.


