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проект
ДЕРЖАВНА ПРОГРАМА

ЕКОНОМІЧНОГО І СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ НА 2012 РІК
ТА ОСНОВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ НА 2013 І 2014 РОКИ

2.5. Реалізація політики у сфері енергозбереження
Проблема високої енергоємності ВВП має загальнодержавний характер, оскільки впливає

на рівень собівартості продукції та її конкурентоспроможність. Енергоємність ВВП в Україні
вдвічі перевищує відповідний показник провідних країн світу і становить 0,4 кілограма нафтового
еквівалента на 1 долар США з урахуванням паритету реальної купівельної спроможності, що у 2,1
раза перевищує середнє значення енергоємності ВВП розвинених держав світу.

Основною причиною є відсутність стимулів раціонального ведення господарства – економії
матеріальних і фінансових ресурсів; ослаблена мотивація енергозбереження, упровадження нових
технологій та інвестицій у модернізацію виробництва.

На сьогодні в загальному обсязі споживання енергоносіїв в Україні частка енергоносіїв,
вироблених з відновлюваних джерел енергії, становить близько 1 відсотка, у той час як у
розвинених країнах Європи такі показники становлять 10-15 відсотків.

Основними завданнями державної політики у сфері енергозбереження стане впровадження
енергоефективних технологій і матеріалів у реальному секторі економіки та домогосподарствах
шляхом виконання заходів Державної цільової економічної програми енергоефективності і
розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлювальних джерел енергії та альтернативних
видів палива на 2010–2015 роки.

Кількісні та якісні критерії ефективності політики
Виконання комплексу заходів у сфері енергозбереження дасть можливість знизити

енергоємність ВВП на 3,3 відсотка.

№ 9159 від 15.09.2011
 Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про Державну програму економічного і соціального
розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013 і 2014роки»

(реєстр. №  9159 від 15.09.2011)

       Загальні зауваження
1. Поданий проект Державної програми економічного і соціального розвитку України на

2012 рік  не повною мірою відповідає вимогам, які ставляться до такого роду документів у ст. 6
Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального
розвитку”, в якій зазначається, що прогноз економічного   і   соціального  розвитку  України  на
середньостроковий період розробляється на п'ять років. Подані ж документи розраховані
переважно до 2014 року.

Можна констатувати також недостатній рівень відповідності вимозі, встановленій у статті 8
зазначеного Закону щодо відображення  показників розвитку державного сектора економіки,
зокрема отримання та використання доходів від розпорядження державним майном, ефективності
використання об’єктів права державної власності, розвитку казенних підприємств, балансів
економічного і соціального розвитку, в тому числі у розрізі галузей економіки, тощо.

2. Відповідно до статті 1 Закону України “Про державне прогнозування та розроблення
програм економічного і соціального розвитку” програма економічного  і  соціального  розвитку
України   являє собою документ,  в  якому визначаються цілі та пріоритети економічного і
соціального розвитку,  засоби та шляхи їх  досягнення,  формується взаємоузгоджена  і
комплексна система заходів органів законодавчої і виконавчої влади. Стаття 2 цього ж Закону
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передбачає дотримання принципу цілісності,    який    забезпечується    розробленням
взаємоузгоджених прогнозних і програмних документів економічного і соціального розвитку
України. Проте, на нашу думку, саме взаємоузгодженість і комплексність відсутні в «Заходах
щодо реалізації Державної програми економічного і соціального  розвитку України на 2012 рік»
(додаток 1).

Так, значна частина заходів не містить термінів виконання та необхідних обсягів
фінансування (наприклад, 1.1, 1,2), а по тих заходах, які містять терміни виконання,  вказується
переважно термін 31.12.2012, що фактично не дає можливості проконтролювати реалізацію
запропонованих заходів протягом року.

Частина заходів щодо реалізації Державної програми економічного і соціального  розвитку
прив’язані до державних цільових програм, які будуть виконуватися протягом 2012 року
(п.2.4.13.1), переважна ж частина  заходів такої прив’язки не мають.

Деякі заходи   скоріше нагадують наміри Кабінету Міністрів України в тому чи іншому
напрямі економічно-соціального розвитку, а не реальні механізми здійснення тих чи інших планів.
Не завжди чітко та однозначно викладені очікувані наслідки виконання окремих заходів. Так,
наприклад такий захід як «апробація нових підходів до державного планування шляхом
розроблення, затвердження та оприлюднення центральними органами виконавчої влади планів
діяльності на 2013-2015 роки» (п.1.1.1.1.), виконавцем якого визначені «центральні органи
виконавчої влади»  не дає чіткого уявлення про суть таких підходів, їх відмінність від діючих,
неясно, які саме центральні органи влади несуть відповідальність за виконання цього пункту,  не
визначені терміни виконання відповідного заходу.  Очікуваним результатом такого заходу як
«Розроблення та впровадження державної підтримки інноваційної діяльності»(1.5.3.3)
визначено державну підтримку інноваційної діяльності.

З іншого боку, по деяких заходах очікувані результати виглядають такими, що не
потребують розробки окремого заходу, а є лише переліком виконання конкретних робіт.
Наприклад такий захід, як «Реалізація Державної програми розвитку села на період до 2015 року»
(п.2.4.13.1) матиме своїм наслідком придбання у 2012 році комп’ютерної техніки, опалювальних
котлів, ремонт покрівлі тощо, а очікуваним результатом такого заходу як «Державна підтримка
розвитку наукової інфраструктури»(1.5.3.4) є придбання певного обладнання для Національної
бібліотеки України.

На наш погляд, положення програми мають стислий та занадто декларативний характер і
потребують конкретизації заходів, призначення відповідальних виконавців, визначення термінів
виконання та необхідних обсягів фінансування.

4. Програма має вкрай нечітку нумерацію. Звертаємо увагу на невідповідність нумерації
структурних частин Розділу  VII Програми загальному змісту документа. Так, в тексті програми
після преамбули розділу «VII.ОСНОВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ НА 2013 І 2014 РОКИ» йде
розділ «ІІІ. Пріоритетні напрями економічної і соціальної політики», в якому нумерація
починається спочатку, зокрема 1, 1.1, 1.2 тощо., при цьому  змістовна частина  розділу ІІІ містить
саме основні напрями розвитку на 2013-2014 роки.

2.5. Реалізація політики у сфері енергозбереження
У Програмі справедливо стверджується, що «проблема високої енергоємності ВВП має

загальнодержавний характер, оскільки впливає на рівень собівартості продукції та її
конкурентоспроможність. Енергоємність ВВП в Україні вдвічі перевищує відповідний показник
провідних країн світу…». Серед основних названих причин – «відсутність стимулів раціонального
ведення господарства – економії матеріальних і фінансових ресурсів; ослаблена мотивація
енергозбереження, упровадження нових технологій та інвестицій у модернізацію виробництва».
При цьому не названа така вагома причина, як моно орієнтована експортна структура економіки,
продукція якої, поряд із житлово-комунальним господарством, є найбільшим споживачем
паливної енергії.

Тому, вбачається, що в Програмі доцільно було б навести не тільки перспективи розвитку
виробництва енергоносіїв з відновлювальних джерел енергії та альтернативних видів палива, але й
етапів структурної перебудови економіки, шляхів заміщення продукції енергоємної на
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високоефективну сучасну продукцію, з урахуванням тих пріоритетів, що містяться у п.4.1
Програми.


