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1. Формулювання і опис альтернативних варіантів політики
Правильно визначити варіанти політики означає описати різні підходи до розв’язання проблеми, а

не описати кілька заходів, що разом становлять один підхід. Тобто в аналізі політики варіанти – це
взаємовиключні підходи до проблеми. Якщо обирається один варіант, то решта відкидаються. Іноді
аналітики-початківці помилково розглядають низку заходів, що їх слід здійснити для завершення
певного напрямку дій, як окремі варіанти розв’язання проблеми.

Інша типова помилка при формулюванні альтернативних варіантів – неузгодженість пропонованих
варіантів з формулюванням проблеми, яку завдяки їм треба розв’язати. Для запобігання цій помилці
варто спробувати дати відповідь на таке запитання: а яка саме проблема буде розв’язана, якщо цей
варіант буде впроваджено? Якщо варіант сформульовано коректно, тоді відповідь на це питання має
збігатися з формулюванням проблеми. Мало того, відповіді за всіма альтернативами мають збігатися
одна з одною та з формулюванням проблеми. Якщо ж відповіді розбіжні, це є ознакою першої помилки
– коли запропоновані варіанти розв’язують лише окремі аспекти проблеми, тобто вони є насправді
заходами, а не альтернативними варіантами.
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Альтернативних варіантів доречно пропонувати в межах 3 – 5; серед них обов’язкова наявність
“нульового” варіанта (“нічого не змінювати”), що практично означає бездію або невдавання до нових
дій – якщо якась політика в цьому напрямку здійснювалася раніше. Наявність такого варіанта є
обов’язковою, адже в результаті аналізу може з’ясуватися, що за даних обмежень і в наявному
середовищі будь-які дії влади тільки погіршать ситуацію (може, тому, що влада своїми помилковими
діями сама створила проблему).

Опис кожного варіанта має починатися його назвою і містити таку інформацію:
а) основні заходи політики з реалізації варіанта (якщо це не випливає з назви, адже інколи самої

назви достатньо для з’ясування передбачених цим варіантом дій);
б) потенційні переваги варіанта політики; оцінка результатів проведення політики (або вигід –

якщо можлива грошова оцінка результатів);
в) потенційні недоліки варіанта політики; можливі втрати для суспільства загалом або для окремих

стейкхолдерів; оцінка затрат ресурсів на проведення політики; якщо це можливо, оцінка витрат –
грошова оцінка втрат для суспільства і затрат ресурсів.

Про необхідність підготовки альтернативних варіантів розв’язання проблем політики йдеться в
кількох нормативно-правовових документах українського уряду (зокрема, [7, 8, 9]).

2. Ефективність альтернативних варіантів
Ефективність варіантів політики визначається шляхом співставлення позитивних результатів

політики (або їх грошової оцінки – вигід) із сумарною оцінкою затрат ресурсів, можливих втрат та
негативних наслідків реалізації політики (або грошовою оцінкою всіх цих елементів, що узагальнено
зветься витратами).

При описі альтернатив має бути вміщена інформація, яка дозволяє визначити абсолютну
ефективність варіанту – певний коефіцієнт (наприклад ефективність варіанту дорівнює 2 грн. вигід на
кожну гривню витрат).  Це передбачає попередню ідентифікацію всіх вигід, витрат (з урахуванням
позитивних і негативних впливів політики), а також їх грошову оцінку.

Якщо таку оцінку зробити важко, то можна обмежитись визначенням відносної ефективності
варіанту – тобто ефективність у порівнянні з іншими альтернативними варіантами. Цей найбільш
простий спосіб, що передбачає лише якісну оцінку ефективності, означає наступні дії.

Слід взяти співвідношення переваг і недоліків по кожній альтернативі і проранжувати ці
співвідношення. Альтернативний варіант з найкращим співвідношенням отримає відносну вищу оцінку
(вищий рейтинг), а варіант з найгіршим співвідношенням – нижчу оцінку (рейтинг). Ці відносні оцінки
проставляються у відповідному рядку „ефективність” таблиці 1 (що наведена нижче) при підготовці
рекомендацій щодо кращого варіанту політики.

Можна зробити ґрунтовніший аналіз вигід і витрат (за спрощеною методикою).

3. Спрощений аналіз вигід і витрат при визначенні  ефективності альтернатив
Вищенаведена схема заснована на методології аналізу вигід і витрат. Загальний опис цієї

методології можна знайти в підручнику [10], ґрунтовніше викладення – в практичному посібнику [11],
що їх використовують канадські органи влади як методичне керівництво. Найглибше метод описано в
підручнику [12].

Через технічні труднощі проведення повноцінного аналізу вигід і витрат (підготування інформації,
трудомісткі розрахунки), на практиці іноді можна обмежуватися спрощеним аналізом.

Достатньо за кожною альтернативою зіставити два списки: “переваги” і “недоліки”. Далі
експертним шляхом проранжувати альтернативи – найефективнішим варто вважати той варіант, що має
найкраще співвідношення “переваги / недоліки”, відповідно, до найменш ефективних – варіант із
найгіршим таким співвідношенням.

Недолік такого спрощеного підходу – немає абсолютної оцінки ефективності варіантів політики.
В Україні останнім часом впроваджуються підходи до визначення ефективності державної

політики, що базуються на методології аналізу вигід і витрат. Зокрема, у вже згаданому в Законі України
[8] сказано, що ефективність – це забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта
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максимально можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів
суб’єктів господарювання, громадян і держави (ст. 4).

У “Методиці проведення аналізу впливу регуляторного акта” згідно з постановою КМУ [9]
формулюється спосіб визначення ефективності регуляторних актів (п.8):
 “визначення очікуваних результатів прийняття регуляторного акта провадиться із застосуванням

методу аналізу вигід і витрат у простій (перелік очікуваних позитивних та негативних чинників) або
складній (із застосуванням різноманітних економічних моделей) формах.
Для проведення аналізу вигід та витрат установлюється певний період. Розмір кожної вигоди й

витрати обчислюється з використанням статистичних даних, даних наукових досліджень та опитувань, а
також даних, одержаних з інших джерел. На підставі обчисленого розміру кожної вигоди та витрати
підсумовується загальний розмір”.

Якщо не надто прискіпливо дивитись на мову цього урядового документа та вживану термінологію,
то зміст цих нормативних актів відповідає духові методології аналізу державної політики, яка вже
впроваджена в країнах Північної Америки, Європейському Союзі, Австралії та Новій Зеландії, хоча не
передбачає того найширшого масштабу впровадження, як у західних країнах (зокрема, це стосується
обов’язкового попереднього аналізу ефективності програм і заходів, що мають фінансуватись із
державного та місцевих бюджетів країн Заходу).

Проте й процедури, передбачені українським Законом, котрий набув чинності ще на початку 2004
р., часто не застосовуються, що яскраво ілюструється ухваленням Державного бюджету України на
2005-2009 рр., ряду важливих постанов КМУ, ухвалених у 2004-2008 рр.  Цими важливими документами
вводилися в дію численні нові регуляторні норми, по яких не було проведено процедур, передбачених
законодавством про засади державної регуляторної політики.

4. Система універсальних критеріїв для порівняння альтернатив

Порівняльний аналіз альтернатив пропонується здійснювати за п’ятьма універсальними
критеріями:

1) Результативність,
2) Ефективність,
3) Справедливість,
4) Адміністративна здійсненність,
5) Політична здійсненність.
Змістовне наповнення порівняльного аналізу за 1-м критерієм – див. матеріал сесії 7, за 2-м
критерієм – див. вище (питання №3); Опис всіх п’яти критеріїв також наводився в матеріалах сесії
3, проте три останніх нагадуємо знову:

А) Справедливість як критерій оцінки варіантів політики
Критерій справедливості дозволяє врахувати перерозподільні ефекти – непропорційний вплив заходів

політики на різні регіони й групи населення, які можуть аналізуватися за такими ознаками, як громадянство,
місце проживання, рівень доходів, соціальна, національна приналежність, вік, стать.

В аналізі політики визначаються такі типи справедливості:
а) горизонтальна: однакове ставлення до членів суспільства з однаковим статусом (скажімо,

підвищення тарифів на електроенергію);
б) вертикальна: розподіл товарів і послуг між групами з неоднаковим статусом (наприклад,

підтримка житлового будівництва в сільській місцевості, що не охоплює жителів міст, але може
фінансуватися з бюджету, тобто фактично за рахунок всіх платників податків);

в) міжчасова: вплив на долі (інтереси) майбутніх поколінь (наприклад, збільшення державного
боргу для фінансування повсякденних завдань інвестиційної політики).

Б) Політична здійсненність як критерій оцінки варіантів політики
Цей критерій передбачає врахування таких аспектів:
а) відповідність пріоритетним завданням органів влади (наприклад, програмі дій уряду);
б) ставлення громадськості до запропонованих заходів;
в) ставлення впливових груп спеціальних інтересів (зокрема, представлених у парламенті, – якщо

потрібне парламентське схвалення заходів політики). Тобто чиї інтереси зачіпає реалізація цього
варіанта політики? Хто зі стейкхолдерів може (не) підтримати обраний варіант? (Варто звернути увагу
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на пункт 3 “консультації” аналітичної записки, де передбачається врахувати сприйняття стейкхолдерів
проблеми; тут же необхідно представити їхню можливу реакцію на шляхи розв’язання проблеми);

г) відповідальність за ухвалення рішення: хто або які органи прийматимуть рішення й за який
термін?

В) Адміністративна здійсненність як критерій оцінки варіантів політики
Цей критерій передбачає потребує проаналізувати такі чинники:
а) Чи можна реалізувати запропонований варіант політики за наявних політичних, соціальних та

адміністративних умов?
б) Чи достатньо персоналу відповідної кваліфікації для його реалізації?
в) Чи персонал зацікавлено співпрацюватиме в реалізації цього варіанта політики?
г) Чи є достатні фінансові ресурси? Якщо немає, то чи можна мобілізувати кошти інших

підрозділів/міністерств?
д) Чи є в наявності необхідні матеріальні ресурси?
е) Чи можна все зробити вчасно, з урахуванням нагальності розв’язання проблеми?
є) Чи існує відповідна нормативна база та чи потрібне прийняття нових нормативно-правових

актів?

Слід зазначити, що два останніх критерії займають в цьому переліку специфічне місце – вони
дозволяють врахувати обмеження, наявні при впровадженні державної політики.

Також варто пам’ятати, що в окремих випадках деякі із системи  п’яти критеріїв можуть бути недо-
речними з огляду на специфіку проблеми, а інколи, навпаки, слід розробляти нові, додаткові критерії..

5. Здійснення порівняння альтернатив

Кожний із критеріїв можна оцінювати в різні способи, наприклад, за 3-бальною шкалою: 3 – високе
значення, 2 – середнє, 1 – низьке; може бути обрана й інша шкала – 5-ти, 10-ти, 100-бальна (див. табл. 1).

За кожним критерієм може визначатися не абсолютна, а лише відносна оцінка (хоча в реальному
аналітичному документі бажано наводити й абсолютні дані). Наприклад, за критерієм “ефективність”
достатньо визначити не ефективність кожного варіанту, а лише те, який варіант більш ефективний, а
який – менш ефективний порівняно з іншими. Відносно більш ефективний варіант дістає вищий бал,
інші варіанти ранжуються за ефективністю з нижчими балми.

Таблиця 1.
Порівняльний аналіз альтернатив політики

Оцінки варіантів (альтернатив) політикиКритерії варіант 1 Варіант 2 варіант 3 варіант 4
Результативность Висока низька середня середня
Ефективність
Справедливість
Політична
здійсненність
Адміністративна
здійсненність
Рейтинг  варіанту

При визначенні рейтингу варіанта оцінки по всіх критеріях узагальнюються. Тобто, провадиться
оцінка кожного альтернативного варіанта за відповідним стовпчиком таблиці з урахуванням значень
всіх п’яти критеріїв.

У цій процедурі різні критерії можуть враховуватися як з однаковою вагою (в цьому разі оцінка
варіанта утвориться як сума п’яти бальних оцінок), так і диференційованою, з урахуванням важливості
певного критерію в аналізі конкретної проблеми. Зокрема, якщо досягнення результату є дуже важливим
незалежно від “ціни” його досягнення, тобто результативність важливіша за ефективність та інші
критерії, то при визначенні оцінки альтернатив критерій результативності може враховуватися з ваговим
коефіцієнтом “1”, а всі інші, наприклад, з коефіцієнтом “0,5”.

У деяких випадках низька оцінка варіанта за критеріями “політична здійсненність” або
“адміністративна здійсненність” на практиці може означати нездійсненність цього варіанта. Наприклад,
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якщо для інвестиційної програми пропонується залучити кредит Світового банку й для цього потрібна
згода парламенту, а аналіз політичного середовища дозволяє спрогнозувати, що не буде такої підтримки,
тоді не мають значення можлива висока ефективність і результативність варіанта. (Хіба що в заходах
щодо впровадження цього варіанта передбачити “купівлю” голосів незгодних депутатів, але це, по-
перше, суперечить принципам прозорості й відповідності суспільним цінностям процедур аналізу
політики, а, по-друге, може призвести до таких додаткових витрат, що цей варіант стане неефективним).

6. Підготовка рекомендацій

На основі аналітичної роботи з порівняння альтернатив слід підготувати відповідні рекомендації,
які мають бути представлені замовнику аналізу.

В цих рекомендаціях слід навести:
а) Короткий опис способу визначення показників ефективності, результативності, справедливості,

політичної й адміністративної здійсненності для певної проблеми;
б) Опис способу визначення рейтингу кожного з варіантів на основі значень окремих оцінок по

кожному з критеріїв.
в) Таблицю 1 з оцінками і рейтингами варіантів.
г) Рекомендації замовникові аналізу щодо вибору кращої, за результатами аналізу, альтернативи (на

підставі рейтингу альтернатив): бажано додати текстовий коментар щодо переваг рекомендованого
варіанту.

д) Прогноз можливих наслідків реалізації запропонованої альтернативи (а також наслідків її
відхилення) – як короткострокових, так і довгострокових.

7. Додаток. Методичні рекомендації щодо формулювання альтернатив

Нижче на прикладі заходів державної політики, що підпадають під сферу дії Закону України „Про
засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” (тобто під поняття
„регуляторного акта”, яке визначено у ст.1 Закону), наведено матеріали, що стосуються
формулювання альтернативних варіантів політики.

У повному обсязі ці матеріали надруковані в книзі: Регуляторна політика: Нові можливості. /
За ред. К.Ляпіної, Д.Ляпіна і Я.Демченкова. - Київ.: Інститут конкурентного суспільства;
2004. - 170 с. (© Інститут Конкурентного Суспільства, 2004).

Повний текст посібника також розміщено на сайті: http://www.ics.org.ua/ua/publication.php?id=12

ГЛАВА 5.
ВИЗНАЧЕННЯ МОЖЛИВИХ АЛЬТЕРНАТИВ

ЗАПРОПОНОВАНОМУ РЕГУЛЮВАННЮ

5.1. Правила визначення можливих альтернатив запропонованому регулюванню

В Методиці проведення аналізу впливу регуляторного акта [9] альтернативою запропонованому
регулюванню вважається лише інший можливий спосіб розв’язання існуючої проблеми: „При
визначенні та оцінці усіх прийнятних альтернативних способів досягнення цілей державного
регулювання наводяться не менше ніж два можливих способи”.

Проте, якщо під альтернативою розуміти лише спосіб розв’язання існуючої проблеми, то
можливості для визначення альтернатив будуть суттєво обмежені, адже не в кожній ситуації можна
запропонувати такий спосіб вирішення проблеми, який буде повністю відмінним від
запропонованого. Таким чином, не в кожному випадку будуть пропонуватися альтернативні
способи розв’язання проблеми.

Вочевидь, що більш вірним є розширення кола можливих альтернатив.
Отже, можливими альтернативами запропонованому регулюванню можна вважати:

 альтернативні механізми (способи) регулювання;
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 нерегуляторні механізми;
 збільшення або зменшення жорсткості окремих вимог регулювання чи санкцій за їх

невиконання;
 альтернативні до запропонованих способи впровадження вимог регулювання.
Нарешті, альтернативою може бути і визначення інших кількісних та якісних показників, ніж ті,

що визначені у запропонованому регулюванні. Наприклад, якщо планується ввести податок, який
сплачується за ставкою 2 відсотки обсягу виручки від реалізації певного товару, альтернативою
може бути пропозиція знизити ставку цього податку до 1 відсотка обсягу цієї виручки.

При аналізі можуть бути корисними наступні правила визначення можливих альтернатив.

ПРАВИЛО ПЕРШЕ: в стандартній ситуації доцільно провести детальний аналіз вигод та
витрат двох – трьох альтернатив, які оцінюються ним як найбільш реалістичні у вирішенні
існуючої проблеми, і подати загальний опис інших, менш реалістичних альтернатив. Як доведено
практикою, саме така кількість альтернатив для проведення аналізу вигод та витрат є оптимальною
для того, щоб оцінка наслідків дії регуляторного акта була якісною.

Для аналізу повинно стати аксіомою, що першою альтернативою, з якої взагалі слід починати їх
визначення, є пропозиція відмовитися від введення в дію запропонованого регулювання, тобто
залишити без змін існуючу ситуацію

ПРАВИЛО ДРУГЕ: “status-quo” (існуючу ситуацію) завжди слід розглядати саме як
альтернативу. Якщо в якості альтернативи розглядається можливість відмови від введення в дію
запропонованого регулювання, то можуть виникнути дві ситуації:

1) для розв’язання проблеми, яку тепер пропонується вирішувати за допомогою певного
регулювання, раніше вже було запроваджене регулювання, аналогічне до запропонованого або інше
за характером;

2) для розв’язання проблеми, яку пропонується вирішувати за допомогою певного регулю-
вання, раніше не було запроваджено жодного регулювання.

Якщо для розв’язання проблеми раніше вже було запроваджено аналогічне або інше за ха-
рактером регулювання, то слід застосовувати ПРАВИЛО ТРЕТЄ: якщо для розв’язання описаної
проблеми раніше вже було запроваджено регулювання (аналогічне або інше за характером), це
регулювання при визначенні альтернатив завжди необхідно розглядати як альтернативу.

Якщо ж для розв’язання існуючої проблеми раніше не було запроваджено жодного регулю-
вання, то слід взяти на озброєння ПРАВИЛО ЧЕТВЕРТЕ: в якості альтернативи необхідно
розглядати ситуацію, яка існує до впровадження запропонованого регулювання, що аналізується.
При цьому завдання аналізу деякою мірою спроститься, адже доведеться порівнювати з
характеристиками запропонованого регулювання не характеристики іншого регулювання, а
кількісні або якісні показники існуючої ситуації.

ПРАВИЛО П’ЯТЕ: завжди необхідно розглядати адекватні та реалістичні альтернативи,
тобто такі альтернативи, які (безумовно або за певних умов), по-перше, спроможні вирішити
існуючу проблему, по-друге, можуть бути реально запроваджені, і, по-третє, будуть виконуваними
на практиці. Лише в цьому випадку буде продемонстровано, що було обрано найкраще вирішення
існуючої проблеми. В протилежному випадку порівняння альтернатив між собою та із
запропонованим регулюванням буде некоректним.

Зрозуміло, що для відбору справді адекватних та реалістичних альтернатив необхідно оцінити
кожну альтернативу з точки зору критеріїв адекватності та реалістичності.

Для цього необхідно поставити стосовно кожної з альтернатив, що були попередньо визначені,
такі запитання:

1. чи справді запровадження цієї альтернативи спрямоване на вирішення існуючої проблеми?
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2. якщо це так (тобто запровадження цієї альтернативи спрямоване на вирішення існуючої
проблеми), то чи справді існуюча проблема буде вирішена, якщо буде запроваджено цю аль-
тернативу?

3. якщо відповідь на друге питання є ствердною, то чи може ця альтернатива бути запрова-
джена і чи будуть виконуватися вимоги, пов’язані із запровадженням цієї альтернативи?

Третє питання є тестом попередньо визначених альтернатив на їх реалістичність у досягненні
задекларованих цілей.

При цьому необхідно оцінити два аспекти, пов’язані з кожною альтернативою:
1. чи є реальним для державного органу у конкретний час впровадити альтернативу при тому

обсязі потрібних ресурсів, які можуть бути для цього залучені;
2. чи будуть виконуватися суб’єктами господарювання та/або громадянами вимоги альтер-

нативного регулювання.

5.2. Можливі альтернативні регулювання та нерегуляторні  механізми

Практикою регулювання виділені такі можливі альтернативи, які до певної міри мають універсальний
характер (далі по тексту вони умовно називаються “універсальними” альтернативами).
“Універсальність” таких альтернатив полягає у наступному:

 вони можуть бути використані у більшості проблем;
 вони є досить загальними, що дозволяє більш чітко визначити в їх рамках саме ті альте-

рнативи, які підійдуть для вирішення існуючої проблеми за тих конкретних обставин, що склалися.
“Універсальні” альтернативи можна поділити на такі групи:
а) альтернативи, які є формами державного регулювання;
б) нерегуляторні механізми.

АЛЬТЕРНАТИВИ, ЯКІ Є ФОРМАМИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ
До альтернатив, які є формами державного регулювання, належать такі:
1) чітке визначення лише кінцевого результату, який повинен бути досягнутий внаслідок дії
регулювання;
2) встановлення різних рівнів жорстокості вимог регулювання;
3) альтернативні способи забезпечення виконуваності регулювання;
4) посилення впровадження чи підвищення рівня виконуваності існуючих регулювань.
МОЖЛИВІ НЕРЕГУЛЯТОРНІ МЕХАНІЗМИ
Існує значна кількість нерегуляторних механізмів, які можуть використовуватися як альтернатива до
державного регулювання. До них, зокрема, належать:
1) створення фінансових стимулів;
2) встановлення прав власності, які можуть продаватися (платні дозволи);
3) добровільні домовленості;
4) страхування ризиків;
5) інформаційне регулювання;
6) саморегулювання.

Завдання для самостійної роботи
Кожній групі, яка працює над аналітичною запискою, продумати і визначити для обраної проблеми:

1) сформулювати три альтернативних варіанти розв’язання проблеми;
2) визначити декілька переваг і недоліків варіантів;
3) на основі інформації про переваги і недоліки визначити відносні оцінки ефективності.
4) на основі інформації про переваги і недоліки альтернативних варіантів визначити оцінки

для всіх альтернатив по кожному із п’яти універсальних критеріїв і занести їх в табл. 2.
5) визначити вагу кожної оцінки, перерахувати оцінки по критеріям з урахуванням ваги

(якщо вага всіх критеріїв однакова, тоді цей етап відпадає);
6)  визначити рейтинги всіх альтернативних варіантів і обґрунтувати рекомендації щодо

вибору найкращого за рейтингом альтернативного варіанту для впровадження.
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Таблиця 2 (для заповнення)
Порівняльний аналіз альтернатив політики

Оцінки варіантів (альтернатив) політики

Критерії

варіант 1:

Статус кво

варіант 2: варіант 3: варіант 4:

Результативность

Вага =

Зважена оцінка

Ефективність

Вага =

Зважена оцінка

Справедливість

Вага =

Зважена оцінка

Політична
здійсненність

Вага =

Зважена оцінка

Адміністративна
здійсненність

Вага =

Зважена оцінка

Рейтинг  варіанту
А) як сума балів

Б) зважена сума
балів (з урахуванням
ваги кожної оцінки)


